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Introdução

• O trabalho foi desenvolvido de acordo com a 
metodologia descrita no produto 1.

Caracterização Dados/Índices Escala
Ano de obtenção 

do dado 
Geologia (litologia) IMB 1:500.000 2008

Altimetria INPE/TOPODATA 1:100.000 2009

Geomorfologia IMB 1:500.000 2006

Solos IMB 1:250.000 2017

Uso do Solo MapBiomas 1:100.000 2018
Precipitação NASA/TRMM - 2018



Introdução
• A UPGRH dos afluentes do Baixo Paranaíba foi segmentada em 878 subbacias.



Litologia
• Predominância de rochas

sedimentares, com rochas
ígneas associadas com a
rede de drenagem.

• Na porção noroeste há uma
concentração de fratura
geológicas em rochas
sedimentares, podendo ser
uma área de recarga hídrica
importante.



Hipsometria
• Importante variação

altimétrica de quase 1000
metros, da cabeceira até a
foz da UPGRH.

• No entanto, é possível
observar uma certa
linearidade no aumento
altimétrico da foz para a
cabeceira da UPGRH.



Declividade
• Na cabeceira até a

proximidade da porção central
da UPGRH há ocorrências de
relevos com declividades
acentuadas.

• Nas áreas próximas da foz a
declividade varia entre plana e
suave ondulada.



Geomorfologia
• Há uma importante área de

dissecação homogênea
tabular.

• As áreas planas, próximas da
foz são de pediplano retocado
desnudado.

• As áreas de declividades
maiores são de pediplano
degradado inumado.



Solos
• O predomínio é dos latossolos;
• Na região de fraturas há

ocorrência importante de
neossolos.



Precipitação
• O clima da UPGRH Baixo Paranaíba é do tipo Aw, conforme a classificação de Koppen‐Geiger, ou seja

verão chuvoso e inverno seco.
• A partir de um conjunto de dados satelitários mensais, de 25 anos (2017 ‐ 1992), foi possível a

criação do gráfico do comportamento pluviométrico da UPGRH.



Susceptibilidade Erosiva
• Devido o relevo plano, a

susceptibilidade erosiva é
predominantemente fraca.



Uso do Solo

Uso %
Pastagem 41,45
Agricultura 25,41
Vegetação Nativa 24,57
Corpo Hídrico 1,10
Silvicultura 0,44
Área Urbana 0,16
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